CNB CESKA Stanovisko k regulaci finan¢niho trhu

NARODNI BANKA

K soubéhu ¢innosti pojistovaciho maklére a
zastupce pojistnika pri zprostredkovani
flotilového pojisteni

Cil stanoviska

Stanovisko odpovida na otazku, zda je z pohledu ZDPZ pripustné, aby tentyz pojistovaci
zprostredkovatel plsobil v rdmci jednoho modelu flotilového pojisténi v nasleduijicich rolich:

® jako samostatny zprostifedkovatel (dale jen ,SZ“) — pojistovaci maklér podle § 12 odst. 1
pism. b) ZDPZ, ktery pro SZ (budouciho pojistnika) zprostfedkovava uzavieni rdmcové
pojistné smlouvy s pojistitelem, a

® jako zdastupce tohoto SZ (pojistnika) pfi zprostfedkovani pojisténi koncovym zdkaznikiim
(zadjemcim o pojisténi a pojiSténym) v souladu s § 47 odst. 3 vétou druhou ZDPZ.

Shrnuti stanoviska

Pokud tentyz SZ jako pojistovaci maklér podle § 12 odst. 1 pism. b) ZDPZ zprostredkuje
uzavieni ramcové pojistné smlouvy pro SZ (budouciho pojistnika) a sou¢asné nebo nasledné
jej v souladu s § 47 odst. 3 vétou druhou ZDPZ zastupuije pri distribuci tohoto pojisténi
koncovym zakaznikiim, neni tento soubéh sam o sobé v rozporu s pravidly zastupovani podle
§ 47 ZDPZ ani se zakazem soubéhu agentské a maklérské ¢innosti podle § 76 ZDPZ. Tim vSak
neni bez dalSiho zaloZzen soulad takového distribuéniho modelu, ani distribuéni praxe, kterou
takovy model vyvola, se ZDPZ jako celkem. Kazdy model flotilového pojisténi musi byt
nastaven tak, aby po celou dobu distribuce pojisténi byla zajiSténa uc¢inna ochrana prav a
opravnénych zajmu koncového zakaznika (zajemce o pojisténi a pojisténého). Kromé pravidel
pro kontrolu ¢innosti a postupt pro predchazeni, zjistovani a fizeni stfetu zajmu podle § 48
ZDPZ musi byt zejména plnény dalsi povinnosti stanovené ZDPZ, predevsim povinnost
pojistovny a pojistovaciho zprostfedkovatele distribuovat pojisténi s odbornou péci (§ 71
ZDPZ), jednat kvalifikované, cestné, spravedlivé a v nejlepsSim zajmu zakaznika (§ 72 odst. 1
ZDPZ) a poskytovat zakaznikovi transparentni a neklamavé informace (§ 72 odst. 2a § 73
ZDPZ).

Za prekazku pripustnosti se sama o sobé nepovazuje ani pokracovani ve standardni maklérské
spravé ramcové pojistné smlouvy pro SZ (pojistnika), véetné zprostredkovani jejich zmén



nebo obnovy, jednani s pojistitelem a pomoci pfi spravé pojisténi a uplatinovani prav z pojisténi
ve vztahu k pojistnikovi.

Oduavodnéni

Na zprostfedkovani pojisténi pojistnikem (tzv. flotilové pojié’[énDm se uplatni vSechny
pozadavky ZDPZ na vykon distribuéni ¢innosti. Zakladnim vychodiskem i pro tento zplsob
distribuce pojisténi je ochrana zakaznika jako slabsi strany pravniho vztahu, pficemz pfi
zprostfedkovani pojisténi pojistnikem se v souladu s § 2 odst. 2 pism. a) ZDPZ zédkaznikem

rozumi zajemce o pojisténi a pojié’[én)'/.El

Pokud jde o pravidla zastupovani, § 47 odst. 3 ZDPZ stanovi ve vztahu k SZ nasleduijici: ,,
Samostatny zprostredkovatel muzZe byt pri zprostredkovani pojisténi nebo zajisténi zastoupen
pouze pracovnikem, vazanym zastupcem nebo doplnkovym pojistovacim zprostredkovatelem.
Je-li samostatny zprostredkovatel pojistnikem, mize byt pri zprostredkovani pojisténi
pojistnikem zastoupen také jinym samostatnym zprostredkovatelem.” Druha véta tohoto
ustanoveni predstavuje vyjimku z jinak tfistupnového distribuéniho retézce, ktera se uplatni
pouze pfi zprostfedkovani pojisténi pojistnikem. Ve spojeni s ostatnimi pravidly zastupovani
podle § 47 ZDPZ tak muize mit distribu¢ni fetézec v rdmci flotilového pojisténi az ¢tyfi ¢lanky
(pojistovna — SZ (pojistnik) — SZ — vazany zastupce nebo doplikovy pojistovaci
zprostredkovatel). K tomu divodova zprava k zakonu ¢. 396/2024 Sb., k bodu 13 (§ 47 odst. 3
ZDPZ), uvadi: ,VyuZije-li samostatny zprostredkovatel-pojistnik ke sjednani smlouvy o flotilovém
pojisténi s pojistovnou jiného samostatného zprostredkovatele jako svého maklére, nejedna se
o0 zastupovani ve smyslu § 47 zdkona, tj. jiny samostatny zprostredkovatel (maklér) v tomto
pripadé jedna jménem zakaznika — budouciho pojistnika, plni zcela jinou roli a neni tak soucasti
distribucniho retézce vici koncovému zakaznikovi — pojisténému.” Z citované divodové zpravy
vyplyva, Ze pravidla zastupovani podle § 47 odst. 3 ZDPZ dopadaji pouze na tu ¢ast distribucni
¢innosti, ktera smérfuje vici koncovym zakazniklm, tedy na zprostfedkovani pojisténi zdjemcim
0 pojisténi a pojisténym ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) ZDPZ. Samotnd skute¢nost, Ze tentyz
pojistovaci zprostiedkovatel jako SZ - pojistovaci maklér zprostfedkuje uzavieni rdmcové
pojistné smlouvy pro jiného SZ (pojistnika) a sou¢asné nebo nasledné vystupuje jako zastupce
tohoto SZ (pojistnika) pfi distribuci pojisténi koncovym zdkaznik(m, proto poruseni § 47 odst. 3
ZDPZ nezaklada.

Bez ohledu na aplikaci pravidel zastupovani podle § 47 ZDPZ je vSak tfeba na Cinnost SZ, ktery
jako pojistovaci maklér sjedndva pro SZ (budouciho pojistnika) rdmcovou pojistnou smlouvu,
nahliZet jako na nedilnou soucast distribu¢niho procesu flotilového pojisténi, nebot vytvari
predpoklady pro nasledny vstup koncového zdkaznika do pojisténi a jiz v této fazi dochazi k
nastaveni jeho budoucich prav a povinnosti jako pojisténého. Pri posuzovani souladu
predmétného distribu¢niho modelu se ZDPZ proto nelze jednotlivé faze distribuce hodnotit
izolované, ale je tfeba nahlizet na cely distribu¢ni proces jako na celek, zejména z hlediska toho,
zda jeho nastaveni nezaklada stret zajma, ktery by mohl nepfiznivé ovlivnit postaveni koncového

zdkaznika (zajemce o pojisténi a pojiéténého).[§1



V tomto smyslu zdkon uklada pojistovné, zajistovné i kazdému zapojenému samostatnému
zprostiedkovateli, tedy jak SZ (pojistnikovi), tak SZ, ktery jej zastupuje, povinnost pfimérené
povaze, rozsahu a slozZitosti své €innosti zavést, udrzovat a uplatiovat postupy pro predchazeni,
zjistovani a fizeni stretu zajmu (§ 48 odst. 1 pism. ¢) ZDPZ). Riziko stietu zajmu se bude odvijet
od nastaveni pfislusného distribu¢niho modelu. Vyznamnym hlediskem bude v kazdém
konkrétnim pfipadé nastaveni odménovani zapojenych pojistovacich zprostiedkovatell (§ 48
odst. 1 pism. b) ZDPZ), pfipadné existence pobidek (§ 75 ZDPZ). Dilezitou roli bude rovnéz hrat
povaha ¢innosti, kterou pojistovaci zprostredkovatel vykonava viici koncovému zékaznikovi ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. e) ZDPZ. Riziko stfetu zajmd mUze vznikat zejména tehdy, zahrnuje-li
tato ¢innost rovnéz pomoc pfi uplathovani prav z pojisténi podle bodu 5. tohoto ustanovenl',Ml a
to pokud ekonomické nebo jiné zajmy SZ (pojistnika) nebo SZ, ktery jej zastupuje, mohou
negativné ovlivnit zpUsob, jakym jsou hajeny zdjmy koncového zdkaznika, zejména zajem na
radném uplatnéni prav z pojisténi a ziskani pojistného plnéni v rozsahu odpovidajicim pojistné
smiouvé LBl Takovému stretu zajmu je tfeba predchdzet, popf. ho prokazatelné Fidit. OdliSna
situace by vSak nastala, pokud by SZ, ktery jako pojistovaci maklér zprostiedkoval uzavrieni
ramcové smlouvy pro SZ (pojistnika), nasledné pro pojiStovnu provadél likvidaci pojistnych
udalosti z tohoto pojisténi jako samostatny likvidator pojistnych udalosti v rezimu zakona ¢. 455
/1991 Sb., Zivnostenského zakona, ve znéni pozdéjsich predpist. Takovy distribu¢ni model by
predstavoval zdvazné riziko stfetu zajmu, které je nutné vyloucit (viz obdobné zavéry stanoviska

CNB: Likvidace pojistnych udalosti a stret zéjmﬁ)@.

Vedle pravidel pro predchazeni, zjiStovani a fizeni stfetu zajmU podle § 48 odst. 1 pism. ¢) ZDPZ
zakon v § 76 ZDPZ stanovi také zakaz soubéhu ¢innosti pojistovaciho agenta (jednajiciho
jménem a na Ucet pojistovny) a pojistovaciho maklére (jednajiciho jménem a na tcet klienta). Z
§ 12 ve spojeni s § 2 pism. e) ZDPZ vSak vyplyv4, Ze déleni ¢innosti na agentskou a makléfskou
na SZ (pojistnika), a tim padem i u jiného samostatného zprostfedkovatele, ktery jej podle § 47
odst. 3 véty druhé ZDPZ zastupuje pfi zprostfedkovani pojisténi koncovym zékaznikdm,
nedopadé.[Zl Na tuto Cast distribuce se proto zakaz stretu roli podle § 76 ZDPZ neuplatni,
pficemz dlvodem je specifi¢nost vztah( ve flotilovém pojisténi. Je vSak presto tfeba posoudit
okolnosti zprostfedkovani uzavieni ramcové pojistné smlouvy a dalsiho nabizeni pojisténi
koncovym zakazniklim z hlediska stfetu zajmd, jak je uvedeno vyse.

Lze uzavrit, Ze pokud tentyz SZ jako pojistovaci maklér podle § 12 odst. 1 pism. b) ZDPZ
zprostredkuje uzavieni rdmcové pojistné smlouvy pro SZ (budouciho pojistnika) a sou¢asné
nebo nasledné jej v souladu s § 47 odst. 3 vétou druhou ZDPZ zastupuje pri distribuci tohoto
pojisténi koncovym zakaznikim, neni tento soubéh sam o sobé v rozporu s pravidly zastupovani
podle § 47 ZDPZ ani se zdkazem soubéhu agentské a maklérské Cinnosti podle § 76 ZDPZ.
Stejné tak neni sama o sobé prekazkou pokracujici standardni maklérska sprava ramcové
pojistné smlouvy pro SZ (pojistnika). Tim vsak neni bez dalSiho zaloZen soulad takového
distribu¢niho modelu, ani distribu¢ni praxe, kterou takovy model vyvold, se ZDPZ jako celkem.
Kazdy model flotilového pojisténi musi byt nastaven tak, aby po celou dobu distribuce pojisténi
byla zajisténa Gc¢inna ochrana prdv a opravnénych zajmu koncového zakaznika (zajemce o
pojisténi a pojisténého). Kromé pravidel pro kontrolu ¢innosti a postupl pro pfedchazeni,
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zjistovani a fizeni stfetu zajm( podle § 48 ZDPZ musi byt zejména pInény dalsi povinnosti
stanovené ZDPZ, predevsim povinnost pojistovny a pojistovaciho zprostfedkovatele
distribuovat pojisténi s odbornou péci (§ 71 ZDPZ), jednat kvalifikované, cestné, spravedlivé a v
nejlepsim zajmu zékaznika (§ 72 odst. 1 ZDPZ) a poskytovat zakaznikovi transparentni a
neklamavé informace (§ 72 odst. 2 a § 73 ZDPZ). Nelze proto vyloucit, Ze vySe popsany
distribuéni model flotilového pojisténi ¢i jeho praktické naplnéni mize byt v konkrétnim pfipadé
v souladu s § 47 a § 76 ZDPZ, a pfesto nemusi byt z pohledu ZDPZ pfipustny bud model sam,
nebo jeho praktické naplnéni, vzhledem k absenci splnéni ostatnich zakonnych pozadavkd.

[1] Odlisnost flotilového pojisténi od ostatnich druht zprostfedkovani pojisténi (tj. jménem
pojistitele nebo jménem zakaznika) tkvi v tom, Ze pojistovaci zprostredkovatel — pojistnik je
sam stranou pojistné smlouvy a plati pojistné, pficemz koncovym zakaznikem je pojistény, ktery
se stava soucasti jiz sjednaného pojisténi, typicky svym pristoupenim k pojistné smlouve.

[2] Soucasnd pravni Uprava ZDPZ reflektuje rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 29. zafi 2022 ve
véci C-633/20 TC Medical Ambulance Agency, podle kterého zprostiedkovani pojisténi ve
smyslu smérnice IDD je i ¢innost pojistnik(, ktefi za odménu nabizeji Uc¢ast ve skupinovém
pojisténi s narokem na pojistné plnéni.

[3] Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu IV. US 3009/17 ze dne 9. 10. 2018. Ackoli se uvedeny
nalez vztahuje k odliSnému skutkovému stavu, Ize z néj prevzit obecny interpretacni zaver, podle
néhoz je pfi posuzovani pravnich vztah vznikajicich v souvislosti se skupinovym pojisténim
tfeba zohlednit ochranu pojisténého jako slabsi smluvni strany a dbat na to, aby mu bylo
zachovano ucinné uplatnéni jeho prav (bod 21. odtvodnéni).

[4] Podle § 2 odst. 1 pism. €) ZDPZ je ,zprostredkovanim pojisténi jednani jménem pojistitele
odlisné od poskytovani pojisténi, jednani jménem zakaznika nebo jednani pojistnika, ktera
spocivaji v

1. nabizeni moZnosti sjednat, zménit nebo ukoncit pojisténi, véetné srovnavani pojisténi,

2. predkladani navrhi na sjedndni, zménu nebo ukoncéeni pojisténi,

3. provadeni dalsich pripravnych praci smérujicich ke sjednani, zméné nebo ukonceni
pojisténi, véetne poskytovani doporuceni vedouciho ke sjednani, zmené nebo ukonceni
pojisténi,

4. sjednani nebo zméné pojisténi, nebo

5. pomoci pri spravé pojisténi a pfi uplatriovani prav z pojisténi.”

[5] Pojistovaci zprostredkovatel, ktery pro SZ (pojistnika) jako pojistovaci maklér sjednal
rdmcovou pojistnou smlouvu a nasledné zastupuje téhoz SZ (pojistnika) pfi distribuci tohoto
pojisténi koncovym zékaznikim, m(Ze byt motivovan spise potvrzovat vhodnost produktu, s



jehoz nastavenim je profesné spojen, nez dostatecné upozornovat zakazniky na jeho pfipadna
omezeni nebo nevyhody ¢i pIné zohledrovat jejich individudlni zajmy. M{ze se tak jednati o
reputacni stret zajma.

[6] Zminéné stanovisko mimo jiné uvadi: ,Pokud by SZ zprostredkoval pojisténi jako pojistovaci
maklér, ale pak by v ramci svého Zivnostenského opravnéni provadél likvidaci pojistné udalosti,
jednalo by se o stret zajmd, ktery by pojistovna s ohledem na obdobnou miru rizikovosti méla
zcela vyloucit v souladu s poZadavky § 6 ZPoj.”

[7] Srov. divodova zprava k zdkonu ¢. 396/2024 Sb., k bodu 1 (§ 2 pism. e) ZDPZ): ,PouZiva-li
zakon spojeni ,pri zprostredkovani pojisténi pojistnikem* nebo ,jedna jako pojistnik”, mysli se
tim jednani kazdého pojistovaciho zprostredkovatele zapojeného do zprostredkovani flotilového
pojisténi koncovému zakaznikovi-pojisténému (tj. pojistnik a vsichni ostatni pojistovaci
zprostredkovatelé, které pouzil pro zprostredkovani svého flotilového pojisténi™).
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Seznam souvisejicich predpisu:

+ Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 o distribuci pojisténi (IDD)

« Zakon ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi (ZDPZ)

« Zakon €. 396/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a
zajisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon ¢. 396/2024 Sh.)

Relevantni ustanoveni: § 2 odst. 1 pism. e), § 2 odst. 2 pism. a), § 12, § 48 odst. 1 pism.
c), § 76 ZDPZ
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